IZRADA

GRAĐANSKOG ZAKONIKA SRBIJE
I UVODNE NAPOMENE – POTREBA ZA DONOŠENJEM 

GRAĐANSKOG ZAKONIKA

       Uvažavajući mnogobrojne i višegodišnje zahteve i apele pravničke javnosti da se pristupi kodifikaciji građanskog prava, Vlada u Republici Srbiji je krajem 2006.god. donela Odluku o obrazovanju Komisije za izradu Građanskog zakonika.

      Pri donošenju Odluke, Vlada je imala u vidu sledeće razloge i obrazloženje potrebe za izradom i donošenjem Građanskog zakonika:
1. Polazeći od postojećeg stanja zakonodavstva u oblasti građansko-pravnih odnosa, ustanovljene sudske prakse i razvijene pravne teorije, stvoreni su svi neophodni uslovi za kodifikaciju građanskog prava u obliku Građanskog zakonika Republike Srbije, za čije donošenje je ustavni osnov neosporan;
2. Ova kodifikacija bi obuhvatila klasična područja građanskog prava: ustanove Opšteg dela građanskog prava; stvarno pravo sa svojinom kao centralnom ustanovom društvenog i pravnog poretka i pravima izvedenim iz svojine – službenosti, založno (hipotekarno) pravo; obligaciono pravo sa ustanovama ugovora i prouzrokovanja štete kao osnovnih izvora obligacionih odnosa; nasledno pravo sa testamentom i zakonskim naslednim redom kao osnovama za nasleđivanje; porodično-pravni odnosi, a posebno imovinski odnosi, kao i druge izvedene discipline koje su u tesnoj vezi sa klasičnim građanskim pravom, a koje su se u našem pravnom sistemu razvile do stepena mogućnosti njihove kodifikacije;
3. Srbija je, kao što je dobro poznato, donela svoj Građanski zakonik još 1844.godine, koji je bio na snazi punih 100 godina, sve do 1946. godine, kada je, zajedno sa svim zakonima Srbije i predratne Jugoslavije, izgubio pravnu snagu pod dejstvom ’’revolucionarne svesti’’ kojom je izvršena abrogacija do tada važećeg celokupnog pravnog sistema, a koji je, u ovoj oblasti izražavao tekovine evropske pravne civilizacije. Od tog vremena, pa sve do danas, Srbija nije izvršila kodifikaciju u vidu opšteg Građanskog zakonika, pa se u tom pogledu, nalazi u docnji u odnosu na druge zemlje u okviru Evropske familije prava;
4. Na izradi ovakve kodifikacije, istorijsko i komparativno iskustvo ukazuje na činjenicu da ona traje veoma dugo. Međutim, kada je reč o radu na izradi Građanskog zakonika Srbije treba konstatovati da bi taj rad trajao daleko kraće, a to znači da bi Srbija u toku narednih dve do tri godine mogla dobiti svoj Građanski zakonik. Ova konstatacija zasniva se, pre svega, na činjenici, da je najveći deo materije već regulisan posebnim zakonima, a neki od njih na visokom stepenu evropske pravne kulture, kao što je postojeći Zakon o obligacionim odnosima, što je konstatovano, ne samo od naše, već i od evropske pravničke javnosti. S druge strane, i druge oblasti su delimično ili u celini već regulisane, tako da sve to daje solidnu osnovu za izradu Građanskog zakonika u predvidljivom roku;
5. Rad na izradi Građanskog zakonika ne svodi se samo na prostu recepciju postojećih posebnih zakona u ovoj oblasti i njihovo tehničko uobličavanje u smislu Kodeksa. On bi, pre svega trebalo da obuhvati analizu postojećih zakonskih rešenja, njihovo osavremenjivanje i dogradnju, a naročito njihovo usklađivanje, kako međusobno, tako i sa savremenim tekovinama civilizacije prava, pravne prakse i pravne teorije, opšte i naše;
6. Neophodno je, odgovarajuća zakonska rešenja u ovoj oblasti usaglasiti sa rešenjima ratifikovanih međunarodnih konvencija, kao i drugim međunarodnim standardima, a naročito sa pravom Evropske unije, gde je u toku rad na izradi Građanskog zakonika EU, rad koji se neće okončati u neposrednoj budućnosti, ali koji bi svakako bio u paralelnoj optici rada na izradi Građanskog zakonika Republike Srbije. Pojedina rešenja u ovoj oblasti trebalo bi usaglasiti sa čitavim sistemom smernica koje dolaze iz Evropske unije, a koje se odnose na sasvim konkretna pitanja iz ove oblasti prava. To je danas fakt, ne samo sa zemljama članicama Evropske unije, već i sa onim zemljama koje se nalaze na putu ka članstvu u Evropsku uniju, gde se nalazi i Republika Srbija i njen pravni sistem;
7. Srbija je danas jedna od retkih zemalja koja početkom XXI veka nema svoj Građanski zakonik, što je, teško razumeti ako se zna da je ona bila među prvim evropskim zemljama koje su još u XIX veku imale svoj Građanski zakonik. Stoga, izradu Građanskog zakonika, treba otpočeti bez odlaganja, ne samo zbog urgentne potrebe, već i zbog opšteg stanja našeg prava, njegove istorije i kulture, kao i zbog značajnog koraka ka vladavini pravne sigurnosti, jer svaka kodifikacija u oblasti Građanskog prava, kao što je poznato, već samim svojim postojanjem uveličava bogatstvo pravne zajednice i doprinosi stabilnosti pravnih ustanova, što predstavlja jedan od neophodnih uslova konstitucije pravne države. Ona omogućava svim pravnim subjektima, kako građanima, tako i pravnim licima da na jednom mestu imaju korpus svih građanskih subjektivnih prava;
8. Ako se, pođe od činjenice da su sve kodifikacije privatnog prava na evropskom kontinentu bile prožete tekovinama pravne nauke, i da su one, upravo u vremenu pojave tih kodifikacija i njihovog oživotvorenja u praksi, doživljavale zapažen progres, onda nema razloga da bude drugačije i sa kodifikacijom građanskog prava u Srbiji;
9. Uzimajući u obzir rezultate pravne nauke i rešenja komparativnog prava, ta kodifikacija ne bi smela da preraste u prepreku daljeg razvoja prava, posebno autonomnog prava privrednih subjekata, opasnost koja se iskazuje već iz samog pojma kodifikacije kao čvrstog zakonodavnog okvira. I zbog toga kodifikatorski akt treba da zadovolji dve naizgled antinomne težnje: da učvrsti već izgrađene odnose jedne koherentne celine, doprinoseći većem poštovanju načela pravne sigurnosti, ali i da istovremeno ne zatvara put daljoj evoluciji građanskog prava i stalnog usavršavanja pravnog poretka u celini, već naprotiv, da tu evoluciju podstiče;
10. Na tvorcima i ove kodifikacije, između ostalog, leži i ta odgovornost da pronađu najadekvatniju optiku kojom će prepoznati one odnose koje kodifikacija treba da reguliše tako što će stvaralačkoj sudskoj i poslovnoj praksi pružiti više prostora, snadbevajući je samo gipkim normama koje se mogu prilagođavati realnom životu (standard, običaj, pravičnost, savesnost i poštenje), za razliku od onih odnosa koje treba čvršće zakonom postaviti i fiksirati;
11. Potrebe prakse, naročito privredno-poslovne prakse, brzo se menjaju pod uticajem različitih faktora (državni intervencionizam, finansijsko tržište, nadnacionalne asocijacije), a naročito pod uticajem naglog tehničkog razvoja koji donosi nove načine komuniciranja i nove sadržaje građansko pravnih odnosa. Sve to govori u prilog stanovištu da se prilikom izbora pojedinih rešenja kao posledice ove ili one teorije, mora voditi računa o potrebama praktičnog života, jer i kodeks, kao i svaki dugi zakon, donosi se upravo radi tog realnog i što kvalitetnijeg i humanijeg života, a ne radi zadovoljenja neke teorije koja ne odgovara tim zahtevima. Otuda je potrebno učiniti zajednički napor da kodifikacija građanskog prava, ne samo u njenom nastanku, već naročito u vremenu njene primene i oživotvorenja, u praktičnom svetu doprinese ostvarivanju očekivanih rezultata.
II ORIJENTACIONI SADRŽAJ GRAĐANSKOG ZAKONIKA I 

OTVORENA PITANJA

      Građanski Kodeks, kao rezultat kodifikacije građansko pravne materije, prema orijentacionoj sadržini, koju je Komisija preliminarno utvrdila, imao bi, pored odgovarajuće preambule, sledeće osnovne celine:
· uvodne odredbe (sa opštim načelima koja se odnose na sve građansko-pravne odnose);

· opšti deo (koji bi uglavnom obuhvatio odredbe o fizičkim i pravnim licima, kao subjektima građansko-pravnih odnosa);

· porodično pravo (zasnovano na važećem Porodičnom zakonu);

· nasleđivanje (zasnovano na važećem Zakonu o nasleđivanju);

· obligacije (opšti deo zasnovan na važećem Zakonu o obligacionim odnosima);

· ugovori (klasični građansko-pravni ugovori i privredni ugovori);

· stvarno-pravni odnosi (koji do sada nisu celovito i konzistentno zakonodavno normirani).

      Iz izloženog proizilazi da bi se budući Građanski zakonik uglavnom zasnivao na postojećim zakonodavnim celinama koje bi se na osnovu komparativne analize i rezultata dosadašnje poslovne i sudske prakse dopunile (novim savremenim zakonskim rešenjima), korigovale (na bazi dosadašnjeg iskustva u njihovoj primeni i novih saznanja u pravnoj nauci) i harmonizovale (sa načelima i osnovnim rešenjima iz usvojenih međunarodnih konvencija, a naročito iz prava Evropske unije).
      Na početku svog rada Komisija je prethodno utvrdila osnovna otvorena pitanja u svim segmentima budućeg Građanskog zakonika sa mogućim alternativama i argumentima za određene zakonske solucije.

OTVORENA PITANJA IZ PORODIČNOG PRAVA

    U delu Građanskog zakonika koji će se odnositi na porodično pravo, a koji će biti zasnovan na važećem Porodičnom zakonu, iz 2005. godine
, evidentirano je i obrađeno oko 20 otvorenih pitanja, sa odgovarajućim sugestijama i predlozima.

Reč je o sledećim pitanjima:

· da li uneti definiciju (pojam) porodice;

· da li izmeniti važeću koncepciju vanbračne zajednice (član 4. Porodičnog zakona);

· da li slobodu odlučivanja o rađanju dece proširiti na sva lica u generativnom periodu bez obzira na pol (član 5. Porodičnog zakona);

· da li pravo na sklapanje braka priznati licu koje je lišeno poslovne sposobnosti ili koje nije sposobno za rasuđivanje;
· da li sporazumni razvod braka usloviti sporazumom o određenim posledicama razvoda i da li taj postupak ugraditi postupak posredovanja (član 40. Porodičnog zakona);

· da li proširiti pretpostavku očinstva i u slučaju začeća uz biomedicinsku pomoć (član 57. i 58. Porodičnog zakona);

· da li konstituisati pravo bliskih srodnika da održavaju kontakte sa maloletnim detetom (član 61. Porodičnog zakona);

· da li treba izmeniti važeću zakonsku koncepciju o zastupanju deteta od strane roditelja (član 78. Porodičnog zakona);

OTVORENA PITANJA IZ NASLEDNOG PRAVA

     U delu budućeg Građanskog zakonika koji će se odnositi na nasledno pravo, a koji će biti zasnovan na važećem Zakonu o nasleđivanju, iz 1995.god.
, evidentirana su i normativno izražena sledeća pitanja:

- šta spada u predmet nasleđivanja;

- ugovor kao osnov međusobnog nasleđivanja supružnika;

- sposobnost nasleđivanja začetog deteta ostavioca;

- nedostojnost za nasleđivanje;

- krug zakonskih naslednika i nasledni redovi;

- kad i kako Republika Srbija nasleđuje;

- kada supružnik gubi pravo zakonskog nasleđivanja;

- preinačenje i ukidanje doživotnog uživanja;

- smanjenje naslednog dela bračnog druga u drugom naslednom redu;

- pravo supružnika na izbor i nenasledivost prava izbora;

- preinačenje doživotnog uživanja u rentu;

- uslovi za povećanje naslednog dela roditelja;

- svojeručno zaveštanje;

- usmeno zaveštanje;

- dužnost svedoka usmenog zaveštanja;

- pravila o zaveštajnim svedocima;

- tumačenje zaveštanja;

- ugovor o nasleđivanju između supružnika;

- obim naslednikove odgovornosti za dugove.

OTVORENA PITANJA OPŠTEG DELA OBLIGACIONOG PRAVA

     U delu budućeg Građanskog zakonika koji će se odnositi na opšti deo obligacionog prava, koji će biti zasnovan na Zakonu o obligacionim odnosima, iz 1978.god.
, evidentirana su i normativno izražena sledeća otvorena pitanja:

- da li u zakonik uneti definiciju obligacionog odnosa i koja načela uneti, odnosno dopuniti;

- kako odrediti pojam ’’privredni subjekat’’, u vezi sa tzv. ugovorima u privredi;

- da li uneti odredbu o pravnom dejstvu ponude i prihvatanje ponude od strane neovlašćenog lica;

- da li uneti odredbu o potvrdi ponude i prihvatanju ponude učinjene telefonom ili telegramom;

- kakav status ima ponuda učinjena telefaksom (da li kao prisutnom licu);

- forma predugovora i odgovornost za štetu zbog nepoštovanja predugovora;

- kako regulisati saglasnost za zaključenje ugovora i prekoračenja granice ovlašćenja;

- da li uneti odredbe o prokuri;

- da li dopuniti odredbe o tumačenju ugovora;

- precizirati posledice ništavnosti;

- dopuniti pravilo o istovremenom ispunjenju;

- da li preraditi zakonska rešenja o raskidu ili izmeni ugovora zbog promenjenih okolnosti;

- da li dopuniti institute prekomernog oštećenja zelenaških ugovora;

- da li formulisati pojam ugovora po pristupu;

- uneti odredbe o simulaciji;

- da li u zakonik uneti definicije štete i krivice;

- da li proširiti odgovornost pravnog lica;

- precizirati posebne vrste odgovornosti (u slučaju neovlašćenog korišćenja motornog vozila, za opasne stvari i opasne delatnosti, za prodate stvari sa nedostatkom, za štete od životinja, od građevine, u slučaju terorističkih akata, javnih demonstracija ili manifestacija, organizatora priredbi i dr.);

- dopuniti odredbe o vremenu ispunjenja obaveza i 

- proširiti odredbe o naknadi nematerijalne štete.

OTVORENA PITANJA O UGOVORIMA

      U okviru dela budućeg Građevinskog zakonika koji će se odnositi na obligacije poseban deo obuhvatiće ugovore i to i građansko pravne i tzv. privredne ugovore. U okviru te celine Građanski zakonik će biti inoviran u tri sledeća pravca:

      Prvo, postojeći imenovani ugovori (kojih sada ima preko 25) biće poboljšani na osnovu novih doktrinarnih saznanja i iskustva iz tridesetogodišnje primene Zakona o obligacionim odnosima, kao i na osnovu stavova sudske prakse i savremenih tendencija u uporednom pravu, a posebno u pravu Evropske unije.

      Drugo, Zakonik bi bio dopunjen neimenovanim ugovorima. U Komisiji su pripremljeni i objavljeni u I Izveštaju normativni tekstovi o sledećim ugovorima:

· ugovorno punomoćstvo;

· poklon;

· posluga i 

· ugovor o ortakluku.

      Treće, u Komisiji su pripremljeni i objavljeni u prvom Izveštaju normativni tekstovi sledećih novih ugovora u privredi koji do sada nisu zakonski regulisani; kao što su:

· ugovor o nefinansijskom lizingu; prema kome se davalac lizinga obavezuje da na primaoca lizinga prenese ovlašćenje držanja i korišćenja predmeta lizinga na ugovoreno vreme, a primalac lizinga se obavezuje da mu za to plaća ugovorenu naknadu u ugovorenim ratama.
· ugovor o franšizingu; prema kome jedna strana – davalac franšizinga, ustupa isključiva prava prodaje robe ili vršenja usluga drugoj strani – primaocu franšizinga, ovlašćujući ga da istupa pod njegovim zaštićenim imenom (firmom) da koristi njegove tehničke i komercijalne metode poslovanja, znanja i iskustva (know how), marketing, uz pružanje stručnih usluga i pomoći u obučavanju i poslovanju korisnika, a uz konstantno pravo davanja instrukcija i nadzora nad poslovanjem korisnika, a druga ugovorna strana – primalac franšizinga, plaća za ustupljena prava i izvršene usluge odgovarajuću naknadu davaocu.
· ugovorom o faktoringu; prema kome jedna strana (faktor) obavezuje se da prenese na drugu stranu (klijenta) novčana sredstva, koja se odnose na potraživanja klijenta prema trećem licu (dužniku), a koja su nastala na ime isporuke robe, izvršenog rada ili usluga trećem licu, a klijent ustupa ili se obavezuje da će ustupiti faktoru ta novčana potraživanja (u cilju naplate ili u cilju obezbeđenja naplate).
      Za pojam ugovora o faktoringu date su dve varijante:

      Alternativa 1.

      Ugovorom o faktoringu ustupilac potraživanja (klijent) obavezuje se da prenese na faktora postojeća ili buduća potraživanja iz ugovora iz prodaje robe ili vršenja usluga trećim licima, a faktor se obavezuje da uz proviziju i naplatu troškova naplati potraživanja u korist klijenta i/ili garantuje naplatu, kao i da kreditira ustupioca potraživanja i vrši druge faktoring usluge.

      Alternativa 2.

      Ugovorom o faktoringu jedna strana, koja je isporučilac robe ili vršilac usluga (klijent) obavezuje se da ustupi drugoj strani (faktoru) potraživanja već nastala ili buduća prema trećem licu iz ugovora o prodaji robe ili vršenja usluga, ili iz izvršenog rada, a faktor se obavezuje da uz naknadu i naplatu troškova izvrši najmanje dve od sledećih obaveza:
a) da avansno finansira klijenta (isplata potraživanja pre dospelosti, uključujući zajam i avansne isplate u vezi tih potraživanja);

b) da naplati preneta potraživanja;

c) da garantuje klijentu naplatu tih potraživanja (preuzima rizik naplate potraživanja u slučaju nelikvidnosti dužnika);

     d) da vodi evidenciju o potraživanju klijenta.

      U Komisiji je posebno istaknuto da teškoće kod definisanja ugovora o faktoringu proizilaze zbog različitih vrsta ovog posla, a naročito iz toga što faktor može preuzeti obavezu da naplati od dužnika preneto potraživanje bilo u slučaju kada ga otkupljuje – tzv. pravi faktoring (i tada i rizik naplate snosi on sam i samo on), bilo u slučaju kada samo preuzima obavezu da klijentu garantuje naplatu – tzv. nepravi faktoring (kada, u principu, preuzima na sebe rizik nenaplate potraživanja, ali ugovorom može i da isključi svoju odgovornost za naplatu i prebaci je na klijenta).

      Osnovna dilema ostaje: da li ove nove ugovore uneti u Građanski zakonik ili ih prepustiti poslovnoj praksi i razvoju autonomnog ugovornog privrednog prava.

      Zbog složenosti materije i specifičnog razvoja određenih pravnih instituta Komisija je formirala posebno Radnu grupu za bankarske poslove i hartije od vrednosti.

OTVORENA PITANJA STVARNOG PRAVA

       Za deo o stvarno pravnim odnosima obrađena su i objavljena sledeća otvorena pitanja: svojina na gradskom građevinskom zemljištu, svojinsko jedinstvo na zemljištu i izgrađenom građevinskom objektu; sticanje prava svojine održajem na nepokretnosti u javnoj (ranije državnoj i društvenoj) svojini; prava stranaca na nepokretnostima; sticanje prava svojine na nepokretnostima i javni registri, kao i druga stvarno-pravna pitanja (kao što su: pravo građenja, emfiteuza, dugoročni zakup, obezbeđenje potraživanja, hipoteka, zemljišni dug, pravo retencije i pravo preče kupovine). U okviru stvarno-pravne oblasti normativno su pripremljeni i objavljeni predlozi za zakonski tekst o založnom pravu na pokretnim stvarima upisanim u registar, o hipoteci, o (ručnoj) zalozi pokretnih stvari.
      Takođe, u Komisiji je pripremljen, posebno obrazložen i objavljen Predlog za očuvanje i obnavljanje zemljišnih knjiga, sa komparativnim prikazom. Inače, celokupni rad u Komisiji zasniva se i na komparativnom pregledu 26 inostranih građanskih zakonika, a posebno na važećim zakonima iz građansko-pravne materije u bivšim republikama SFRJ, a sada samostalnim državama.

III ŠTA JE DO SADA URAĐENO

· značajnije inovacije

      Pored navedenih otvorenih pitanja i normativnih tekstova iz oblasti porodičnog, naslednog i ugovornog prava, u Komisiji je preliminarno razmotreno preko 100 članova Zakona o obligacionim odnosima, na osnovu izveštaja pojedinih članova Komisije. Nakon diskusije utvrđene su promene kojima se menjaju ili dopunjuju postojeća važeća zakonska rešenja. Navodimo sledeće promene (kao osnovna ili kao alternativna rešenja) koja predstavljaju značajnije inovacije opšteg dela obligacionog prava:
· unet je pojam obligacije, prema kojoj je obligacija pravni odnos između dve određene strane u kome je jedna strana (poverilac) ovlašćena da zahteva od druge strane (dužnika) davanje, činjenje ili uzdržavanje od nečega što je inače imala pravo da čini, a druga strana je dužna da to ispuni;

· posebno je istaknuto kao posebna zakonska norma da ugovor obavezuje strane ugovornice kao zakon;

· izričito je propisano da strane u obligacionom odnosu ne mogu da isključe ili ograniče dužnost pridržavanja načela savesnosti i poštenja;

· radi uvažavanja primene novih tehničkih dostignuća, propisano je da se volja za zaključenje ugovora može saopštiti i različitim savremenim sredstvima komunikacija;

· da bi se zaštitili posebni interesi učesnika u pregovorima za zaključenje ugovora, predloženo je da se unese odredba prema kojoj, ako je jedna strana u pregovorima dala drugoj strani poverljiva obaveštenja ili joj omogućila da dođe do njih, druga strana ako nije drugačije dogovoreno, ne sme ih učiniti dostupnim trećim licima, niti ih koristiti za svoje interese, bez obzira da li je naknadno ugovor zaključen ili nije. Odgovornost za povredu navedene zakonske obaveze sastoji se u naknadi prouzrokovane štete i predaji oštećenom koristi koju je štetnik povredom te obaveze ostvario;

· eksplicitno je rešeno dejstvo ponude neovlašćenog lica i predloženo da pismena ponuda obavezuje ponudioca, iako je nije potpisalo ovlašćeno lice, samo u slučaju: ako je ponuda sačinjena na hartiji sa odštampanim ili utisnutim oznakama ponudioca, kojom se on u svom poslovanju služi; ako je ponuda snabdevena pečatom ili štambiljem ponudioca ili potpisana na uobičajen način; ako se ponuda odnosi na posao kojim se ponudilac redovno bavi i ne prelazi obim njegovog uobičajenog poslovanja i ako ponuđeni nije znao da je ponudu potpisalo neovlašćeno lice. Ovo pravilo bi važilo i za dejstvo prihvatanja ponude od strane neovlašćenog lica;

· predloženo je i za slučaj ukrštanja ponuda koje se razlikuju u tome što jedna strana traži manju naknadu za svoju obavezu, a druga joj nudi više, ugovor je zaključen za srednji iznos;

· precizirano je da propisi o formi nekog ugovora važe i za predugovore, ako je forma propisana radi zaštite ugovornika od naglih nepromišljenih odluka;

· predviđeno je da Građanski zakon sadrži i odredbu o opcionom ugovoru, tako da se ugovorom mogu odrediti uslovi nekog drugog ugovora među istim ugovornicima i dati pravo jednom ugovorniku da svojom izjavom zasnuje odnose iz tog drugog ugovora;

· izričito je propisano da predmet ugovora može biti sve što nije zakonom zabranjeno i što nije protivno javnom poretku ili moralu;

· da bi se sprečili nedozvoljeni ciljevi, predviđeno je da dužnik može da odbije da izvrši obavezu koja nema dozvoljeni pravni osnov i posle zastarelosti prava da traži poništenje te obaveze;

· izričito je propisano da je ništav ugovor koji je zaključen upotrebom nedozvoljene prinude;
· strana koja je izazvala nesporazum između ugovornika svojom krivicom dužna je da nadoknadi štetu koju je druga strana pretrpela;

· radi sprečavanja prevara i zaštite prevarenog lica pri zaključenju ugovora, predviđeno je da strana koja je zaključila ugovor pod prevarom može odbiti da izvrši obavezu iz ugovora i posle zastarelosti prava da traži njegovo poništenje, jer je takav ugovor ništav;

· kao alternativno rešenje predviđeno je da je ugovor o prometu nepokretnosti punovažan i ako nije overen, kao i novo rešenje da delimični omanji nedostatak u formi ne povlači ništavost ugovora, ako ne smeta postizanju cilja radi koga je forma ustanovljena;

· zahtev pismene forme je ispunjen, prema predloženoj dopuni postojeće odredbe, ako strane izmenjaju pisma ili se sporazumeju putem elektronske pošte ili nekim drugim sredstvom koje omogućava da se sa izvešnošću utvrde sadržina i davalac izjave;

· kao alternativno rešenje precizirana je i odredba o konvalidaciji ugovora, prema kome ugovor za čije se zaključenje zahteva pismena forma, ostaće punovažan, iako nije zaključen u toj formi, ako su izvršene sve ugovorne obaveze, izuzev ako u određenom slučaju zakonom nije drukčije određeno;

· propisana je i odgovornost za nedostatak forme na taj način što je utvrđeno da svako ko navede svog saugovornika da se pri zaključenju ugovora ne pridržavaju propisane forme, pa posle odbije da izvrši svoju obavezu, pozivajući se na ništavost ugovora zbog odsustva forme, dužan je naknaditi mu štetu koju ovaj ne bi pretrpeo da nije bilo tog ugovora;

· izričito je propisano da se ovlašćenje za zastupanje može  dati potpuno poslovno sposobnom licu, i da je zastupnik dužan postupati u interesu zastupanog, te odgovara za štetu koju zastupani trpi zbog pravnog posla preduzetog protivno njegovim interesima, kao i da zastupani ima pravo da zahteva da se poništi ugovor zaključen protivno njegovim interesim, ako je sagovornik znao ili mogao znati da je ugovor protivan njegovim interesima;

· kao alternativno rešenje predviđeno je da ako u slučaju prekoračenja granica ovlašćenja zastupani odbije odobrenje zastupnik je obavezan da drugoj strani koja ne zna niti je morala da zna za prekoračenje ovlašćenja naknadi onu štetu koja će tu stranu staviti u isti položaj u kojoj bi bila da je zastupani dao odobrenje. Slično rešenje je predloženo i za slučaj zaključenja ugovora od strane neovlašćenog lica;
· poslovni punomoćnik koji je bez dozvole vlastodavca zaključio za račun nekog trećeg posao obuhvaćen punomoćjem koje mu je dao vlastodavac, dužan je da mu naknadi pričinjenu štetu;

· formulisane su i odredbe o prokuri kao najširem punomoćju koju daje privredni subjekt, radi zaključivanja pravnih poslova ili obavljanja pravnih radnji u vezi sa delatnošću tog privrednog subjekta (što je inače sada parcijalno regulisano Zakonom o privrednim društvima);

· u vezi sa tumačenjem ugovora predložene su dve nove odredbe kojima se propisuje kako se utvrđuje zajednička namera ugovornih strana i koje su okolnosti od značaja za tumačenje ugovora (kao što su: prethodni pregovori, okolnosti u kojima je ugovor zaključen, ponašanje ugovornih strana i posle zaključenja ugovora, međusobno uspostavljena dobra poslovna praksa, uobičajeno značenje pojedinih izraza u odgovarajućoj profesionalnoj delatnosti, priroda i opšta svrha ugovora).

      Ovo su samo neke novine i poboljšanja prvih 100 važećih rešenja iz Zakona o obligacionim odnosima koji je u tridesetogodišnjoj primeni potvrdio svoje nesumnjive kvalitete visoko ocenjene ne samo u našem pravnom ambijentu, već i u najširoj inostranoj pravničkoj javnosti.

IV ŠTA PREDSTOJI DA SE JOŠ URADI I ORIJENTACIONA DINAMIKA BUDUĆEG RADA

      Preostaje da se, pre svega, nastavi analiza, izmene i dopune zakonskih rešenja iz oblasti obligacionih odnosa. Posle toga, predstoji izrada odredaba o stvarnopravnim odnosima, što će biti najobimniji i najsloženiji angažman Komisije zbog očiglednog deficita tog segmenta našeg pravnog sistema.

      Takođe, tzv. opšti deo Građanskog zakonika je veliki izazov, pa se u tom delu očekuje poseban kreativan doprinos Komisije.

      Ne treba izgubiti iz vida da će Građanski zakonik morati da sadrži i određene tzv. proceduralne odredbe (u oblasti ostvarivanja prava iz bračnih i porodičnih odnosa, naslednih prava, zaštite državine, svojine i drugih stvarnih prava).

      Prema orijentacionoj dinamici do kraja 2009.god. Komisija bi objavila drugi Izveštaj o svom radu u kome bi bio prednacrt celokupnog budućeg Građanskog zakonika sa svim alternativama i različitim normativnim mogućnostima i varijantama.

      Taj tekst bi bio radna osnova za šestomesečnu široku javnu raspravu o predloženim rešenjima, nakon koje bi Komisija u drugoj polovini 2010.god. izradila oficijelni tekst radi uključivanja u proceduru usvajanja tog kodifikacionog akta od nacionalnog značaja.

      Predviđeno je da Komisija formira Međunarodni ekspertski tim, sastavljen od danas najeminentnijih evropskih stručnjaka građanskog prava koji bi se konsultovali o najvažnijim predloženim inovacijama, o čemu je već dobijena saglasnost od vrhunskih pravnih autoriteta – budućih članova tog svojevrsnog međunarodnog konsultativnog saveta.
      Ne samo pri definitivnoj kodifikaciji zakonskih rešenja, već i u toku njegove preliminarne pripreme neophodno je da se sinhronizuje i sadržinski harmonizuju rešenja koja se u tekućoj zakonodavnoj aktivnosti pripremaju u oblasti svojinskih i drugih stvarnopravnih odnosa, u oblasti regulisanja režima javne svojine, građevinskog zemljišta i denacionalizacije.

      To je jedan od bitnih uslova da konzistentan pravni sistem u R. Srbiji bude savremen, funkcionalan i nezamenljiv faktor bržeg progresivnog i humanijeg razvoja.

R. Slijepčević
� Komisiju, koja ima 12 članova, čine profesori Univerziteta i naučni radnici, sudija Vrhovnog suda, advokati, predstavnici republičke uprave i privrede, kao i stručnjak iz Sekretarijata za zakonodavstvo. Predsednik Komisije je akademik prof. dr Slobodan Perović.


� ’’Službeni glasnik RS’’ br. 18/05


� Sva navedena pitanja, iz svih segmenata budućeg Građanskog zakonika, obrađena su i objavljena u I Izveštaju Komisije krajem 2007.god. tako da se ovde navode bez elaboracije koja se nalazi u navedenoj publikaciji na preko 400 štampanih stranica.


� ’’Službeni glasnik R. Srbije’’, br. 


�’’Službeni list SFRJ’’, br.29/78, 39/85, 45/89, 57/89, i ’’Službeni list SRJ’’, br. 31/93


� ’’Službeni glasnik RS’’, br.46/1995





